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Resumen ejecutivo

El propésito del estudio es analizar la presencia de sesgos de género en la asignacion de
subsidios para investigacion dentro de los fondos picT. sLas investigadoras enfrentan me-
nos probabilidades de ser adjudicadas que sus colegas varones al momento de aplicar a
este fondo? En particular, se analizan tres momentos dentro del programa: la primera vez
que se obtiene un subsidio (barreras a la entrada), la segunda—o enésima—vez que se ob-
tiene un subsidio (barreras a la participacion en general) y la obtencién de subsidios dos
afios consecutivos (barreras al acceso recurrente).

Parael estudio se construy6 una base de datos que integra dos fuentes de informacion:
los registros de solicitantes al PICT entre 2003 y 2015—hayan sido adjudicados/as o no—y la
informacion bibliométrica extraida de Scopus. El panel de datos resultante incluye 14.415
observaciones para 7.451 investigadores/as.

La estadistica descriptiva muestra una distribucién equitativa entre investigadoras e
investigadores en materia de proyectos adjudicados. Sin embargo, la tasa de adjudicacién
(adjudicados vs. presentados) entre las primeras se mantiene por debajo de los valores re-
gistrados entre investigadores para todo el periodo. Esta diferencia se mantiene también
en ladistincion por tipo de presentacion (joven investigador y equipo de trabajo) y catego-
ria (temas abiertos, estratégicos, cooperacion y startup).

El disefio metodoldgico del estudio se basé en la aplicacion de modelos econométri-
cos para datos de panel. Los resultados indican que la probabilidad de obtener el primer
subsidio dentro del PicT es de 2,6 puntos porcentuales menos para las investigadoras. A
suvez, para la probabilidad de obtener un segundo subsidio—o tercero o enésimo—, la bre-
cha alcanza los -5,9 puntos porcentuales para las investigadoras. Asi, la evidencia sugiere
que existen barreras a la entrada y a la participacion de las mujeres en el PICT, aunque en
magnitudes modestas. Respecto del acceso recurrente, los resultados indican que la pro-
babilidad de acceder a un subsidio, habiendo sido beneficiario/a el afio anterior, aumen-
ta en casi 16 puntos porcentuales para los varones, mientras que este valor no es significa-
tivo entre las mujeres.



BRECHAS DE GENERO EN EL PICT: UNA MIRADA SOBRE EL EFECTO MATILDA

Introduccion

El objetivo de este informe es estudiar desde una perspectiva de género el proceso de asig-
nacién de fondos publicos para proyectos de investigacion en ciencia y tecnologia (cyT). En
particular, se analiza si existe un sesgo que perjudica a las investigadoras en la asignacién de
subsidios para investigacion a través del Fondo para la Investigacion Cientificay Tecnolégica
(FONCyT) y su linea Proyectos de Investigacién Cientifica y Tecnolégica (picT) durante el pe-
riodo 2003-2015.

La evidencia respecto de la brecha de género en cyT es contundente y sucede tanto en los
paises desarrollados como en desarrollo. En el caso particular de América Latina, el analisis
agregado muestra, por un lado, paises con relativa paridad de género, tal es el caso de Uru-
guay, la Argentina, Guatemala y Venezuela, donde las mujeres representan alrededor del
50% del total del personal dedicado a cyT. Por el otro, en paises donde se mantiene una bre-
cha significativa, como en Chile, México y Per(, esa relacion se ubica en torno al 30% 035%
(Albornozetal., 2018). No obstante estos valores generales, cuando se examina en profundi-
dad la forma en que se alcanzan esos niveles de paridad, se observa que estos responden a
mayores esfuerzos académicos por parte de las investigadoras, que incluyen niveles superio-
res de presentacion a fondos publicos para obtener la misma tasa de éxito. Se advierte, ade-
mas, que la paridad se verifica inicamente en la base de la piramide académica y que en los
niveles superiores de la piramide se mantienen fuertes inequidades. Esta situacién es lo que
se conoce como “segregacion vertical” y se vincula estrechamente con la existencia de bre-
chas en el acceso a fondos publicos, toda vez que menores niveles de reconocimiento y jerar-
quiasimpactan en las probabilidades de acceso, a |a vez que los niveles de acceso afectan las
probabilidades de reconocimiento y movilidad en la jerarquia.

En este estudio, el analisis se concentra en la existencia de brechas en el acceso a fondos
publicos, conocido también como “efecto Matilda”, con el objetivo de avanzar en la identifi-
cacion de criterios de politica que permitan reducir los niveles de sesgo en el acceso a fondos
publicos, asi como evitar su formacién desde un principio. En esta linea, se estudian tres po-
sibles manifestaciones del efecto Matilda en la asignacion de subsidios del picT: barreras al
ingreso al programa, barreras a la participacién y barreras a la participacion recurrente.

El informe se estructura en cinco secciones que contintian esta introduccién. En la si-
guiente, se presenta el marco tedrico y se reflexiona en términos de la brecha de género en
cyT, la politica de cyT y el efecto Matilda. En la tercera seccion se expone el PICT-FONCYT en
términos del ciclo de la politica y los resultados del proceso de asignacién para el periodo
bajo analisis, y se revisa la evidencia respecto de su impacto en la productividad académica
de los equipos beneficiarios; la novedad de este apartado radica en la presentacién de esta-
distica descriptiva sobre el PICT con perspectiva de género, sus categorias y tipos de convo-
catorias, los temas de los proyectos y las caracteristicas de los equipos. En la cuarta seccién
se muestran los resultados de la estimacion de la brecha de género a partir de técnicas eco-
nométricas, lo que permite conmensurar de manera significativay robusta las diferencias en
el acceso y la recurrencia entre investigadoras e investigadores que han aplicado al picT. En
la Gltima seccién se incluyen las conclusiones.

INFORME TECNICO CIECTI
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Marco tedrico

La brecha de género en cienciay tecnologia

En la Argentinay el mundo, se verifica la existencia de una brecha de género en materia de
cyT. Esta brecha responde a un fenémeno complejo, que no puede ser estudiado simple-
mente a través de la distribucidn entre varones y mujeres en la academia. Existe consenso
en la literatura sobre cyT y género en relacién con el hecho de que las mujeres deben en-
frentar diversas barreras, que van evolucionando a la vez que ellas lo hacen en sus carreras y
que se inician incluso desde los estudios primarios y avanzan hasta que se convierten en in-
vestigadoras profesionales. En esta linea, han surgido numerosos conceptos—interrelaciona-
dos—para evidenciar estos sesgos y barreras de manera tal de interpelar a la agenda publica
acerca de la brecha como un problema a abordar de modo directo. Estos conceptos sobre la
brecha de género pueden encararse desde dos grandes enfoques: el de las diferenciasy el del
déficit (Sonnerty Holton, 1995; Kubota, 2003; Ledn et al., 2017):

Enfoque de las diferencias. Refiere a los sesgos entre cientificos y cientificas que son obser-
vables de manera explicitay que han sido identificados como una situacién que ocurre siste-
maticamente, tales como la titularidad, la antigliedad, la productividad y las citas recibidas
(Rangaetal.,2012; Huangetal., 2020). Ademas de |os factores observables en su lugar de tra-
bajo, esta explicacidn incluye otros elementos visibles que van mas alla de la actividad cien-
tificay que afectan de forma desigual a varones y mujeres. Entre ellos se encuentra, en espe-
cial, la division sexual del trabajo, que incluye la maternidad, la carga mental y las tareas de
cuidado (Sotudeh y Khoshian, 2014; Canetto et al., 2017). La particularidad de estos ltimos
factores es que, si bien son notorios, es muy dificil estimarlos en una aproximacién empirica,
sobre todo por falta de informacion.

Enfoque del déficit. Se trata de un concepto tedrico que refiere a la dimensién inobservable
de la discriminacién que sufren las mujeres. Estos factores implicitos se manifiestan en la
seleccion se ciertas disciplinas —feminizadas— por parte de las mujeres, la seleccion de cier-
tos temas de investigacion, profesiones y hasta incluso la utilizacién de un lenguaje particu-
lar, que se juzga deficitario en comparacién con el empleado por los varones (Sunderland,
2006; Zare-ee y Kuar, 2012; Pina-Watson et al., 2016). Desde este enfoque, se considera que
este “modo de ser” femenino es inducido por un conjunto de creencias a nivel macrosocial
que generan un ideal colectivo en el que se asume que las mujeres no poseen las aptitu-
des —y actitudes— requeridas para desempefarse en ciertas posiciones, por ejemplo, en la
direccién de proyectos y equipos de trabajo (Ledn et al., 2017; Linkova, 2017). En esta linea,
también se admite que las mujeres carecen de la inteligencia necesaria para especializarse
en ciertas disciplinas, principalmente aquellas masculinizadas, vinculadas con las areas de
ciencias, tecnologias, ingenierias y matematicas (STEM, por sus siglas en inglés) (Dasguptay
Stout, 2014; Cidlinska, 2019; Lopez-Bassols et al., s/f).

Conforme con estos enfoques, en la literatura han surgido numerosos abordajes practi-
cos para definiry cuantificar la brecha de género en cyT (Bautista-Puig et al., 2019). En refe-
rencia a las primeras etapas de decisién en la vida de una investigadora, la “tuberia con fu-
gas” se usa para referirse al hecho de que el “flujo” de estudiantes mujeres decrece desde la
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escuela primariay secundaria hasta los niveles de posgrado (Xu, 2008; Lopez-Aguirre, 2019),
especialmente en las disciplinas mas masculinizadas (Xu, 2008; Morcelleetal., 2019). En esta
linea, las mujeres que superan esa barrera, es decir, aquellas que no se pierden en las fugas
y logran alcanzar los estudios de grado, luego se deben enfrentar al “techo de cristal”, que re-
presenta una forma de segregacién, en este caso vertical, vinculada a mayores obstaculos
para la promocion dentro de la carrera entre las mujeres. Asi, en la practica se verifica que
para los cargos de menor jerarquia la distribucion entre varones y mujeres es equitativa; sin
embargo, los varones tienden a ganar participacién mayoritaria conforme avanzan hacia los
cargos mas altos en cyT (Mauleén y Bordons, 2006; Ledn et al., 2017; Park, 2020).

Adicionalmente, a la brecha generada por la segregacion vertical se le suma la “segrega-
cién horizontal”, que implica que las mujeres se desempefien en ciertos cargos y disciplinas y
los varones en otras, lo que da cuenta también de una cierta division del trabajo por género
(Lopez-Bassols et al., s/f; Park, 2020). En |a practica, las mujeres tienden a estar sobrerrepre-
sentadas en actividades y sectores menos dinamicos, al tiempo que se encuentran subrepre-
sentadas en sectores mas dinamicos y de mayores salarios—tipicamente, los citados campos
STEMYy las industrias high-tech.

En alguna medida, el concepto de efecto “piso pegajoso” engloba todas estas dimensio-
nes, en la medida en que ilustra las dificultades que enfrentan las mujeres para ascender en
sus puestos de trabajo (Carrillo et al., 2014; Bukstein y Gandelman, 2017).

A partir de lo anterior, y en términos del desempefo académico, un enigma atn no re-
suelto en la literatura refiere a las diferencias de productividad entre varones y mujeres. Este
fenémeno ha sido denominado como productivity puzzle (Cole y Zuckerman, 1984) y refiere
al hecho de que las mujeres publican menos que los varones, aunque hasta ahora no es po-
sible identificar de manera acabada las causas de esta situacion. En los Gltimos sesenta afios
el sesgo de productividad ha ido en aumento, incluso cuando ha mejorado la participacién
de las mujeresen cyT (Huangetal.,2020). La brecha de productividad resultante se reconoce
en la literatura como una fuente adicional de discriminacién en la medida en que menores
publicaciones devienen en menores citas y reconocimiento, por lo tanto, menor probabili-
dad de acceder a financiamiento para la investigacion. Esto se lo conoce como efecto Matil-
da—concepto que serd analizado con mayor profundidad mas adelante.

Dado el caracter complejo del sistema cientifico, todas estas dimensiones de discrimina-
cion se refuerzan y retroalimentan entre si. La construccion de estereotipos de género con-
duce a que las mujeres se autoasuman o sean consideradas distintas de los varones (enfo-
que de las diferencias). Luego, esas barreras culturales impiden que las mujeres desarrollen
las mismas trayectorias que los varones (enfoque del déficit), lo que se traduce en una per-
cepcidnsocial acerca de la division sexual del trabajo (Milleretal., 2015; Lebn et al., 2017). Asu
vez, la segregacion horizontal refuerza la existencia de un techo de cristal. Las mujeres ocu-
pan menos cargos gerenciales que los varones en el sector privado (Bastarrica et al., 2018) y
a lavez tienen menor probabilidad de ascender en el sector académico (Mauledny Bordons,
2006; Ledn et al., 2017). La menor participacion en puestos avanzados en la carrera implica
una mayor carga de trabajo menos productivo en términos de publicaciones, que afecta el
reconocimiento hacia las mujeres y su desempeno, lo cual genera barreras a la movilidad en
la piramide académicay refuerza la existencia de un techo de cristal (Prpi¢, 2002; Mauledny
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Bordons, 2006). Todo ello impacta en la probabilidad que tienen las mujeres de acceder a fi-
nanciamiento para la investigacion.

La evidencia empirica ha demostrado que estos conceptos tedricos se dan tanto a nivel
global (Jiménez-Rodrigo et al., 2008; Frietsch et al., 2009; Boustan y Langan, 2019; Huang et
al., 2020) como en América Latina en particular (Lopez-Aguirre, 2019; Lopez-Bassols et al.,
s/f). Sin embargo, la evidencia es heterogénea en materia de causas y consecuencias. Aun
no se ha generado suficiente consenso respecto de cémo es que cada dimension —si es que
lo hace—afecta el desempefio académico de las mujeres (véanse Kyvik, 1990; Mairesse et al.,
2019). Por ejemplo, en el caso de México (Ledn et al., 2017) se demostrd que una vez contro-
lados todos los factores vinculados con la carrera, es decir al generar un esquema en que las
mujeres y los varones tienen la misma oportunidad de ascender y alcanzar la titularidad,
las mujeres suelen ser mas productivas que sus compafieros varones. Ademas, algunos estu-
dios muestran que las mujeres casadas o que tienen hijos/as —en especial de menor edad—
son menos productivas que las que no cumplen con esas condiciones (Kyvik, 1990; Kyvik y
Teigen, 1996; Mairesse et al., 2019). Por el contrario, otros estudios confirman que esas ca-
racteristicas familiares hacen a las mujeres mas productivas (Fox, 2005; Padilla-Gonzalez et
al., 2011; Aiston y Jung, 2015; Frandsen et al., 2015). Algunos estudios ni siquiera verifican la
brecha de productividad (Padilla-Gonzalez et al., 2011; Ledn et al., 2017; Aboal y Vairo, 2018).

Una explicacién posible a la falta de consenso en la literatura es que los factores obser-
vables no son abordados de forma adecuada y comparable en los distintos modelos empi-
ricos (Kyvik, 1990; Mairesse et al., 2019). Desde luego, una gran dificultad se deriva también
del hecho de que los factores inobservables, sefialados por el enfoque del déficit, no pueden
ser completamente controlados (Miller et al., 2015; Morcelle et al., 2019). En cualquier caso,
la generacion de evidencia empirica comparable y robusta contribuye al debate y, en espe-
cial, a la bisqueda de relaciones causales que permitan identificar criterios para la politica
publica de ciencia y tecnologia. En esa linea se enmarca el estudio y el presente documento.

Politica de fomento a la ciencia y tecnologia: efectos Mateo y Matilda

La literatura sobre la evaluacién de politica de fomento a la cyT se centra en su mayoria en
el estudio del impacto de los fondos en lasy los investigadores beneficiarios, principalmen-
te en términos de los efectos en su desempefio a partir del analisis de informacion bibliomé-
trica. En términos generales, estos estudios verifican que la politica de fomento a la cyT au-
menta la calidad y cantidad de publicaciones en las y los cientificos que han accedido, tanto
para los paises en vias de desarrollo como para los desarrollados (Arora et al., 2000; Godin,
2003; Jacoby Lefgren, 2011; Inglesi-Lotz y Pouris, 2011; Arza y Vazquez, 2015).

Otra linea importante en la literatura —aunque menos explorada— se concentra en los
procesos de asignacion de los fondos, derivada de los estudios tradicionales acerca del efec-
to Mateo (Merton,1968). El efecto Mateo refiere a los mayores niveles de reconocimiento que
reciben algunos investigadores/as debido a su reputacion alcanzada, y no necesariamente a
sudesempefio actual. Es un concepto del campo de la sociologia de la ciencia, y en el campo
de los estudios de politica de cyT se define como el acceso recurrente a los mismos fondos
por parte de lasy los mismos investigadores por alguna razén que no es el proyecto de inves-
tigacion presentado —y financiado— (David, 1994). Como resultado, las y los investigadores
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que han sido financiados en convocatorias previas tienen mayores probabilidades de acce-
der en convocatorias posteriores, es decir, de acceder de forma recurrente.

Ademas del efecto reputacion, la literatura ha encontrado que este proceso recursivo re-
sulta de los procesos de aprendizaje transitados a partir de proyectos financiados en el pasa-
do, en términos de su disefio e implementacién (Merton, 1968 y 1988).

El efecto Mateo ha sido evidenciado por numerosos estudios (Langfeldt et al., 2015; Cre-
moninietal.,2017; Bol et al., 2018). La evidencia para el caso de América Latina—aunque alta-
mente mas escasa—también confirma su presencia (Vera-Cruz et al., 2008; Suarez y Fioren-
tin, 2018).

El efecto Matilda adiciona la cuestion de género al concepto del efecto Mateo (Rossiter,
1993). Este refiere a la menor probabilidad de acceder a fondos de fomento a la cyT por parte
de las mujeres, en comparacidn con sus compafieros varones. Desde luego, y como se men-
cionara, el efecto Matilda también es causa y consecuencia de distintos conceptos —mencio-
nados en la seccion anterior— que dan cuenta de la brecha de género. Los cargos de menor
jerarquia, menores niveles de publicaciones y menores citas recibidas afectan de forma ne-
gativa al puntaje que se le asigna a las y los investigadores cuando se estudia su perfil para
acceder a los fondos. El efecto Matilda también resulta de fenémenos menos observables
(explicacion de déficit) vinculados a los procesos de evaluacion por pares, donde se verifica
que lasy los evaluadores son menos propensos a seleccionar proyectos dirigidos por mujeres
(Bornmann etal., 2007; Mutz et al., 2012; Witteman et al., 2019).

Asi, el efecto Matilda es la version negativa del efecto Mateo, en la medida en que la recu-
rrencia se basa en la seleccion de los mismos investigadores destacados (varones) a expen-
sas de las investigadoras mujeres. En cualquier caso, la presencia de ambos efectos traccio-
na dinamicas de retroalimentacidn perversas que resultan en una menor representacién de
las mujeres en las actividades de cyT y, desde luego, en una menor probabilidad de acceso a
financiamiento.

En relacién con la evidencia empirica, solo un pequeno grupo de trabajos se concentra
en estudiar distintas manifestaciones del efecto Matilda, lo que dificulta la comparabilidad
de los resultados. No obstante, el sesgo de género en la politica de cyT se ha verificado ex-
tensamente. En este marco, los estudios dan cuenta de que las mujeres tienen menos pro-
babilidad de acceder a fondos que los varones. Por ejemplo, para el caso de Reino Unido, las
mujeres han tenido menos probabilidad de acceder a financiamiento en los Gltimos 20 afios
(Head et al., 2013). En el caso de Islandia, lo mismo sucede en las disciplinas dominadas por
varones (Steinp6rsdottir et al., 2020). Para el caso de Canada, durante el periodo 2011-2016
se demostré que las mujeres vinculadas con areas de STEM tienen 0,9 puntos porcentuales
(p.p.) menos de probabilidad de acceder a fondos (Witteman et al., 2019). En el caso de los
Estados Unidos, también fue demostrado que las mujeres vinculadas con areas de biome-
dicina tienen menos probabilidades de ser financiadas, no solo en la primera presentacién
sino también en las siguientes (Waisbren et al., 2008). En este caso, la brecha se verifica en
términos de probabilidad de acceso, pero también en que las mujeres reciben menor apo-
yo técnico y profesional, son financiadas por menos afios y reciben menor cantidad de mon-
tos que los varones. También en los Estados Unidos y esta vez en términos de STEM, las mu-
jeres presentan menos proyectos en las convocatorias (26% del total), dirigen un bajo nivel
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de proyectos financiados (22%) y tienen una participacién menor como evaluadoras (26%-
28%) (Bautista-Puig et al., 2019). En Italia Jappelli et al., 2017) y Austria (Mutz et al., 2012) las
mujeres sufren desventajas en los esquemas de evaluacion basados por la revisidén de pares.
Estos resultados se relacionan con el sesgo implicito y subjetivo que poseen las y los evalua-
dores, los sesgos sistémicos del programay la menor participacion de las mujeres en térmi-
nos de presentaciones, sea por su lugar dentro de los equipos de investigacién o por el efecto
“desaliento” de las mayores tasas de rechazo. Nuevamente, |a evidencia verifica la existen-
cia de la brecha como el emergente de procesos complejos marcados por la interrelacion de
causasy consecuencias.

Ahora bien, en el caso de los paises en desarrollo la evidencia es escasa e incluso contra-
dictoria. En el caso de Uruguay, Bukstein y Gandelman (2017) analizaron el principal progra-
ma de financiamiento a nivel nacional y encontraron que las mujeres tienen 7,7 p.p. menos
de probabilidad de acceder que sus compafieros varones. El estudio también da cuenta de
la presencia del techo de cristal, dado que el sesgo se ensancha en los rangos mas altos del
programa. Por el contrario, no se evidencia sesgo de seleccién en favor de los varones en las
primeras instancias del Programa Nacional de Incentivo a los Investigadores (PRONII) de Pa-
raguay (Aboal y Vairo, 2018). De hecho, aunque se verifica a priori una brecha de productivi-
dad en detrimento de las mujeres, el impacto del programa en las publicaciones es hetero-
géneo por género.

Respecto de la evidencia sobre el PICT en la Argentina, los estudios que se han centrado
en los efectos del programa verifican sus impactos positivos en los resultados de las y los in-
vestigadores, en su desempeno académico y su visibilidad en redes sociales (Codner et al.,
2006; Chudnovsky et al., 2008; Codner, 2011 y 2013; MINCYT, 2011; Ghezan y Pereira, 2014;
Arzay Vazquez, 2015). Los estudios verifican que, como resultado del programa, las y los be-
neficiarios del PICT son mas productivos, sus publicaciones alcanzan mayor calidad y se con-
solidan sus grupos de investigacion y su participacién en eventos y redes sociales. Llama-
tivamente, en ninguno de estos estudios se ha incluido la dimensién de género y he ahi la
segunda contribucién de este estudio, dada por el objetivo de aportar evidencia empirica
para el caso del PICT, ante la generalizada ausencia de analisis que aborden la cuestion de la
brecha de género en el programa.

Proyectos de Investigacion Cientificay Tecnolégica

El FoNcyT forma parte de la Agencia Nacional de Investigacidon, Desarrollo e Innovacién

(Agencia 1+D+i)" desde su creacién en 1996. A través de este fondo se brinda apoyo econé-

mico a proyectos de investigacion cuya finalidad sea la generacién de nuevos conocimien-

tos cientificos y tecnoldgicos destinados al dominio publico. Para ello, el FONCyT administra

una cartera con 15 instrumentos de apoyo, lo que lo convierte en la principal herramienta de

financiamiento para la investigacion. En este informe se analiza el PiCT, que es el principal 1 Reemplazaala Agencia
instrumento del FONCyT. Nacional de Promocién
Cientificay Tecnol6gica

Al picT pueden aplicar investigadores/as de organizaciones sin fines de lucro publicas o
(ANPCyT), de la cual

privadas, tales como universidades o centros de investigacion. El requisito paraaplicaresque . .o vinuadora  todos sus

todos los miembros del equipo de investigacién acrediten ser investigadores/as formadosy  efectos.
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activos.” Para aplicar al PicT se debe presentar un proyecto de investigacién con una dura-
ciéon maxima de tres afios o dos anos en el caso de investigadores/as jovenes. No existe un li-
mite a la cantidad de proyectos adjudicados para un mismo investigador/a a lo largo de su
carrera académica. Sin embargo, solo se admite la ejecucién simultinea de hasta dos pro-
yectos adjudicados.

Todos los afios se realizan llamados a presentacién de proyectos.® Las convocatorias se
organizan en categorias, y dentro de ellas se permiten diferentes tipos de equipos de investi-
gacion. Existen cuatro categorias de presentacion:

1. Temas generales: orientados a todos los campos de la ciencia.
2. Plan Argentina Innovadora 2020: se enfoca en las areas estratégicas definidas en el Plan

Nacional de Innovacion.

3. Cooperacién internacional: busca promover el vinculo entre un grupo de investigacion
residente en el pais y uno o mas investigadores/as argentinos residentes en el exterior.
4. Startups: proyectos que incluyen desarrollo tecnolégico y transferencia.

A suvez, cada proyecto podra ser presentado por:

. Equipo de trabajo consolidado: al menos un investigador/a de mas de 48 afios.

. Equipo de trabajo recientemente conformado: las y los investigadores deben tener
menos de 48 afios.

« Investigador/a joven: la o el director del proyecto (sin equipo) debe tener menos de 38

anos.

Asimismo, el proceso de evaluacién y seleccion de proyectos puede descomponerse en
cuatro etapas:
Primera etapa. El staff del FoNcyT verifica el cumplimiento de los criterios de admisibilidad.
Ademasde la revision respecto del requisito de ser investigador/a activo, el requisito mas im-
portante es que el investigador/a responsable del proyecto tenga una relacién laboral con
una institucién argentina de ciencia, tecnologia e innovacion y dedique al menos el 50% de
sujornada laboral al proyecto.
Segunda etapa. El FONCyT evalla la calidad del proyecto. Para eso aplica un proceso de re-
vision de pares semiciega. Cada proyecto es asignado a dos evaluadores cuya identidad per-
manece anénima para el investigador/a responsable del proyecto. La evaluacién del proyec-
to se realiza de acuerdo a tres criterios: contenido del conocimiento cientifico y tecnolégico
del proyecto; consistencia entre objetivos, metodologiay plan de trabajo; y capacidad cienti-
ficay tecnolégica del investigador/a—o grupo de investigacion, segiin corresponda—. El eva-
luador califica con una nota de1a 10 cada criterio, y la nota final del proyecto se obtiene con
un promedio ponderado.
Tercera etapa. El FONCyT evalda la pertinencia del proyecto seglin criterios generales rela-
tivos a las capacidades institucionales en investigacién y desarrollo, a las areas disciplinares
o campos de aplicacidn, al sector sociocomunitario o productivo y al equilibrio en la distri-
bucién de los fondos.* Esta instancia de evaluacion estd a cargo de comisiones disciplinares
ad hoc (CAH) compuestas por al menos ocho miembros reconocidos del sistema de ciencia
y tecnologia nacional, o en su defecto extranjeros/as que acrediten la suficiente experien-
cia analizando proyectos de este tipo. Finalmente, el mérito surgird como resultado de la

INFORME TECNICO CIECTI

2 Seentiende por investigador/a
formadoy activo a aquel cuyos
antecedentes curriculares
demuestren una formacion
académica a nivel de doctorado
o equivalente, que haya
publicado regularmente en los
Gltimos cinco afios anteriores
ala convocatoria en revistas de
circulacién internacional con
referato, o presente constancia
de alguna de las siguientes
actividades sostenidas en forma
regular: obtencién de patentes,
desarrollos verificables de
nuevas tecnologfas o publicacién
de libros por editoriales
reconocidas a nivel nacional o
internacional. En el caso de las
investigadoras que acrediten el
nacimiento de un hijo/a en este
periodo se tendran en cuenta
las publicaciones de los dltimos

seis afios.

3 Durante el periodo bajo
analisis, no se realizaron
convocatorias durante
2009 debido a la demora
en el procesamiento de las
postulaciones de 2008, que
finalizaron en 2010.

4 Se podran aplicar otros
criterios que considere la
comisién disciplinaria ad hoc,
que sean consistentes con los

criterios generales.

13



BRECHAS DE GENERO EN EL PICT: UNA MIRADA SOBRE EL EFECTO MATILDA

compatibilizacién de la evaluacién de la calidad cientifico-tecnolégica realizada por los pa-
res, del examen y ponderacién que de esas evaluaciones realicen las cAH y de la aplicacién
de los criterios de pertinencia.

Cuarta etapa. El directorio de la Agencia 1+D+i resuelve sobre la adjudicacion de los subsi-
dios sobre la base de las recomendaciones formuladas por la cAH. También resuelve los pe-
didos de reconsideracién presentados por investigadores/as no adjudicados.

La estadistica descriptiva de los PICT con perspectiva de género°

En un primer andlisis, la evolucién histérica de los proyectos adjudicados permite resaltar
dos cuestiones (grafico 1). En primer lugar, bajo el periodo estudiado la cantidad de proyec-
tos adjudicados tuvo un crecimiento exponencial: entre 2003 y 2008 se financié un prome-
dio de 600 proyectos por afio, cifra que aumentd a 960 entre 2010 y 2015. En segundo lugar,
la distribucién de subsidios de acuerdo al género declarado por el investigador/a responsa-
ble es relativamente equitativa a lo largo del tiempo, lo que sugiere un escenario bastante
préximo al de paridad de género.

No obstante, cuando se compara con el total de proyectos presentados al PICT, esta Ul-
tima conclusion debe relativizarse (cuadro 1). La evidencia muestra que a lo largo de todo el
periodo analizado las mujeres investigadoras presentaron mas proyectos que sus colegas va-
rones, sin embargo son adjudicadas en menor proporcion. En cifras, de los 9.852 proyectos
presentados entre 2003 y 2015 por una investigadora, el 46% fue seleccionado para recibir
un subsidio, mientras que el mismo calculo arroja una participacion del 54% entre los pro-
yectos presentados por un investigador varén. Esta brecha se mantiene a lo largo de todo el
periodo, pero es entre 2003 y 2015 cuando alcanza un maximo de 8 p.p. de diferencia (77% vs.

Grafico1  picT: evolucion de proyectos adjudicados
segiin género del investigador/a responsable
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Nota: No se realizaron convocatorias durante 2009.
Fuente: Elaboracion propia con base en datos del FONCyT.
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5 Afuturo, en lamedidaen que
se generen los datos necesarios,
estos estudios podrian
enriquecerse al incorporar al
analisis las disidencias de género.
Actualmente, la perspectiva de
género implica expandir la vision
hacia aquellas personas que no
se identifican de manera binaria
(varén-mujer). De este modo los
estudios al respecto tendran un
sesgo menor donde se pueda
visibilizary desnaturalizar
condicionamientos
socioculturales que siguen
reproduciendo desigualdades

y puedan favorecer mejores
politicas de inclusién.
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Cuadro1 PICT: proyectos presentados y adjudicados
segiin el género del investigador/a responsable, por periodo

Dirigidos por varones Dirigidos por mujeres

Adjudicados Presentados Tasade Adjudicados Presentados Tasade
adjudicacién adjudicacién
200322006 1.313 1.699 77% 1.031 1.493 69%
2007 a 2011 1.061 1.786 59% 1.034 1.871 55%
2012 2 2015 2.438 5.421 45% 2.490 6.488 38%
Total 4.812 8.906 54% 4.555 9.852 46%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del FoncyT.

69%). De esta manera, las cifras sugieren |a existencia de un sesgo en el proceso de seleccién
de propuestas de investigacion en detrimento de las investigadoras mujeres.

Es probable que el ejercicio anterior tenga problemas en cuanto a la comparabilidad de las
propuestas de investigacion consideradas. Es decir, se estd comparando la totalidad de pro-
yectos presentados y adjudicados, lo que incluye llamados a presentacién de proyectos con
categorias tematicas y formas de presentacién que son muy disimiles entre si, donde ade-
mas la tasa de participacién de mujeres investigadoras puede variar significativamente. Por
eso mismo, se replica la comparacién entre proyectos presentados y adjudicados pero condi-
cionada por el tipo de presentacién (joven investigador vs. equipo de trabajo) y la categoria
en la que se inscribid el proyecto (temas abiertos y resto).

El cuadro 2 muestra los resultados del ejercicio. La brecha se mantiene sin importar las
caracteristicas del proyecto presentado. En este marco, vale recalcar que la brecha entre pro-
yectos dirigidos por mujeres y varones resulta mucho mas significativa cuando el proyecto
es presentado por un equipo de trabajo o se inscribe dentro de la categoria de temas abier-
tos. Justamente, el tipo y categoria del PICT que agrupa la mayor presentacion de propues-
tas de investigacion.

Por Gltimo, las diferencias en la productividad académica entre investigadores e investi-
gadoras que solicitan y reciben un apoyo econémico para investigar, permiten relativizar la
brecha en materia de adjudicaciones. De acuerdo al cuadro 3, en promedio los investigado-
res publican mas articulos y reciben mas citas que sus colegas mujeres. Por tanto, la brecha
simplemente puede estar reflejando diferencias previas al PICT en cuanto a su desempefio
académico dentro de sus agendas de investigacién. Desde luego, dado el marco teérico pre-
sentado anteriormente, también aplica el razonamiento inverso. En la medida en que la bre-
cha de género se manifiesta en diferencias en las posibilidades de publicar, en la movilidad
ascendente en la carrera y en el reconocimiento por pares, es posible que la desigual distri-
bucién de adjudicaciones sea consecuencia de —e incluso refuerce— la segregacion vertical
existente en el ambito académico.

En sintesis, al observar la distribucion de proyectos adjudicados, las estadisticas mues-
tran una participacién bastante equitativa entre varonesy mujeres. Sin embargo, las mujeres
presentan mayor cantidad de proyectosy su participacion relativa en la tasa de adjudicacién
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Cuadro2

por tipoy categoria de la presentacién (2003-2015)

Dirigidos por varones

INFORME TECNICO CIECTI

PICT: proyectos presentados y adjudicados segiin el género del investigador/a responsable,

Dirigidos por mujeres Diferencia

Adjudicados | Presentados Ratio Adjudicados | Presentados Ratio (enpp)
TIPO DE PRESENTACION
Joven investigador 1.277 2.195 58% 1.655 3.108 53% -4,9
Equipo de trabajo 3.535 6.711 53% 2.900 6.744 43% 9,5
CATEGORIA DE LA PRESENTACION
Temas abiertos 3.983 7.480 53% 3.764 8.396 45% -8,4
Resto 829 1.426 57% 791 1.456 54% 3,5
Total 4.812 8.906 54% 4555 9.852 46% -7,8

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de FoNncyT.

Cuadro3

Productividad académica en investigadores/as adjudicados en el PicT (2003-2015)

Varones Mujeres Total Varones Mujeres Total
TIPO DE PRESENTACION
Joven investigador 1,7 1,1 1,4 53 3,4 43
Equipo de trabajo 2,8 2,0 2,4 9,0 6,1 7,7
CATEGORIA DE LA PRESENTACION
Temas abiertos 2,5 1,7 2,1 7,9 52 6,6
Resto 2,1 1,7 1,9 6,5 4,6 5,5
Total 2,5 1,7 2,1 7,9 51 6,6

Nota: Las cifras reportadas corresponden al indicador de paper promedio por afo.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Scopus.

resulta menor. Esta brecha se mantiene a lo largo de todos los periodos, y para todos los tipos
de presentacidny categorias tematicas. Al mismo tiempo, la productividad académica de va-
rones y mujeres sugiere que el desempefio de los varones investigadores es mejor, y por ello
serfan masadjudicados. En la proxima seccion se detalla la propuesta metodolégica para de-
terminar si, después de controlar por las diferencias en productividad y reconocimiento, las
tasas de participacion entre categorias y los tipos de presentacion, las mujeres investigado-

ras alin tienen menos probabilidades de ser seleccionadas.
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Brechas de género en el acceso al piCT

Se realiz6 un ejercicio econométrico para determinar si efectivamente las investigadoras que
presentan una propuesta de investigacion tienen menos probabilidades de acceder al picT
que sus colegas varones.

Las especificaciones técnicas, que incluyen la presentacion de la estrategia de identifica-
cién junto a los modelos estimados, se encuentran en el Anexo de este informe. En términos
simplificados, se calcula la diferencia entre las probabilidades de acceso al PicT de mujeresy
varones. Este parametro, conocido como “brecha de génerd”, si arroja un valor negativo apor-
ta evidencia sobre una seleccién de proyectos sesgada en favor de investigadores varones. La
econometria permite no confundir la lectura de esta brecha entre mujeres y varones con otros
factores, tales como la productividad académica, su posicionamiento en redes de publicacio-
nes, experiencia en investigacion, area disciplinar, tipo y categoria del llamado, tipo de insti-
tucién beneficiaria, region, etc. Para mas detalles sobre las variables que permiten controlar
esta confusion se puede consultar el cuadro | del Anexo.

Con el objetivo de favorecer la difusién de los resultados, se presenta a continuacién una
version estilizada de los hallazgos del estudio. En linea con el marco teérico, se estudian tres
manifestaciones del efecto Matilda: las brechas en el ingreso al PICT, las brechas en |a partici-
pacion en el PICTy las brechas en la persistencia dentro del PICT. Los resultados son bastante
elocuentes. Las barreras que enfrentan las mujeres investigadoras para acceder a fondos para
investigacidn (efecto Matilda) se verifican en tres dimensiones.

En primer lugar, la probabilidad que una investigadora ingrese al PI1CT —es decir, obtenga
su primer subsidio—es de 2,6 p.p. menos que la probabilidad registrada por los varones. En se-
gundo lugar, la probabilidad que una mujer investigadora participe en el pIcT —es decir, ob-
tenga un subsidio para investigacion—es de 6 p.p. menos que la registrada por sus colegas va-
rones (grafico 2).

Grafico2 picT: diferencia de probabilidades de acceder a un subsidio
entre varonesy mujeres

Brecha de género en...

Primera vezen recibir un pPICT RecibirunpicT
Op.p.

-1,0p.p.
-2,0p.p.
-3,0p.p. -2,6 p.p.
-4,0p.p.
-5,0p.p.

-6,0p.p.
PP -5,9 p.p.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del FONCyT.

INFORME TECNICO CIECTI
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Cuadro 4 PICT: comparacién de brechas de género con probabilidades de acceso
Probabilidad de obtener un subsidio del PIcT para un investigador/a 35%
Brecha de género -2,6p.p.
Participacion 1%
Probabilidad de obtener un subsidio del PIcT para un investigador/a 44%
Brecha de género -5,9p.p.
Participacion 14%

Fuente: Elaboracion propia con base en FoNcyT y Scopus.

Para obtener unalectura directa de estos resultados, se comparan estas brechas de géne-
ro con la probabilidad no condicionada de tener una propuesta adjudicada por el PicT (cua-
dro 4). El calculo muestra que, para el primer caso, las brechas de género en la entrada del
PICT representan el 11% de la probabilidad de obtener un primer subsidio. Por su parte, la
brecha de casi 6 p.p. representa el 14% de la probabilidad de ser beneficiaria al picT.

En dltimo lugar se analizan las brechas de género en torno a la probabilidad de acceso
recurrente al PICT. La recurrencia no es un tema menor dentro del PiCT. Entre 2003 y 2015,
tres de cada diez investigadores/as responsables de un equipo de trabajo que aplicé al pro-
grama obtuvo—en promedio—cerca de tres subsidios. Considerando que cada proyecto tiene
una duracién maxima de tres afios, se puede afirmar que pasaron 9 de 13 afios siendo finan-
ciados porel PIcT. En este escenario, se han medido las brechas de género en un tipo particu-
lar de recurrencia: la que sucede cuando siendo adjudicado/a el afio previo, vuelve a ser be-
neficiario/a durante el afio corriente (efecto Mateo). El ejercicio muestra que en los equipos
de trabajo donde el investigador responsable es un varén, la probabilidad de que sea bene-
ficiario sube 16 p.p. En contrapartida, cuando el equipo es dirigido por una investigadora no
se observan cambios en la probabilidad de ser adjudicado. En otras palabras, la recurrencia
funcionay muy bien entre los investigadores varones—la probabilidad de recibir un subsidio
pasa del 44% al 60%—, pero no asi entre las investigadoras.

Conclusiones

El objetivo de este informe fue presentar los resultados sobre las brechas de género en el in-
greso, la participacion y la participacion persistente a los subsidios del pIcT. Los resultados
confirman la existencia de diferencias significativas entre varones y mujeres al momento de
obtener su primer subsidio, al momento de obtener un subsidio—mas alla de que sea el pri-
mero—y también al momento de acceder durante dos afios seguidos.

En el marco de la discusion tedrica, se interpretan estos resultados como evidencia so-
bre diferentes manifestaciones del efecto Matilda. Para el periodo 2003-2015: las investiga-
doras enfrentan entre 3y 6 p.p. menos de probabilidades que los varones de acceder al picT,
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Grafico3 pICT: probabilidad de ser adjudicado/aent,
siendo adjudicado/a en t—1, comparacién entre varones y mujeres
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del FONCyT.

segln se trate del primer acceso al enésimo subsidio. También enfrentan la inexistencia de
retroalimentaciones positivas entre accesos pasados y presentes, a diferencia de lo que su-
cede entre sus pares masculinos. El resultado en este caso implica que las aplicaciones de las
investigadoras que han accedido al PicT en el pasado enfrentan el 38% de probabilidades de
ser adjudicadas, mientras que entre los investigadores este porcentaje se eleva al 60%. Esta
es la brecha de género en el acceso a financiamiento para la cyT.

Desde luego, estos resultados no estan exentos de limitaciones que llaman a continuar
trabajando en la generacidn de bases de datos integradas, que permitan controlar las mul-
tiples aristas que hacen a las relaciones de causa y consecuencia en los fendmenos sociales
como los aqui estudiados. En primer lugar, no se cuenta con informacién familiarde lasy los
beneficiarios, lo cual seguramente permitiria avanzar en una caracterizacion mas compleja
de las diferencias entre varones y mujeres. En segundo lugar, tampoco se dispone de infor-
macion sobre los equipos de investigacién vinculados a las postulaciones al picT. La eviden-
cia practica sugiere que los grupos de investigacion tienden a rotar al investigador/a respon-
sable, para maximizar la acumulacion de antecedentes. Por tanto, es posible que los datos
presentados estén subestimando el efecto de la recurrencia y con este el tamafio de la bre-
cha. El andlisis se basa en un panel de datos desbalanceado, vinculado al hecho de que solo
es posible observar el caso si aplicé al PICT ese afio. A diferencia de lo que sucede con otros
fendmenos sociales, en este caso la informacion faltante existe en distintas bases de datos,
de la seguridad social nacional y del sistema de informacién de cyT, como el registro nacio-
nal de curriculum vitae. Ojala que conforme avance la linea de investigacion y en un contexto
politico donde se ha rejerarquizado tanto la problematica de las brechas de género como el
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rol de la cyT, sera posible avanzar hacia sistemas de informacién mas complejos que permi-
tan sortear algunas de las limitaciones sefialadas.

En cualquier caso, los resultados son robustos y emergen del analisis de |a poblacion de
postulaciones a PICT, durante una ventana temporal de mas de una década. A este respecto,
se observan algunos elementos sobre los que vale |a pena reflexionar.

El PiCT es un instrumento horizontal, abierto a todas las areas del sabery ajustado a los
distintos momentos en la trayectoria de los equipos de investigacion. Sin embargo, no inclu-
ye en su reglamento de funcionamiento la perspectiva de género. Como resultado, esa hori-
zontalidad que pretende evitar sesgos termina reforzando la existencia de inequidades en
el sistema cientifico. Para llegar a postular un proyecto al PICT, las investigadoras han tenido
que enfrentar la segregacion vertical, la desigual distribucion de tareas domésticas univer-
sitarias, |a existencia de conductas discriminatorias —incluso algunas mas violentas—y, des-
de luego, todos los elementos de exclusion vinculados al mercado de trabajo en general. Tras
sortear todo ello, ademas enfrentan las brechas de género en el financiamiento que se ma-
nifiestan en menores probabilidades de ingreso y recurrencia. Otra vez, la ausencia de una
perspectiva de género en el programa de financiamiento es en realidad un factor de incre-
mento del sesgo contra las mujeres en la academia.

Estos resultados dan cuenta de la necesidad de avanzar en politicas especificas dirigidas
a cerrar la brecha, asi como también en la transversalidad de la problematica y la necesidad
de imprimir perspectiva de género a cada una de las politicas que hacen al funcionamiento
del mercado de trabajo en general y la actividad académica en particular.

INFORME TECNICO CIECTI
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Anexo. Abordaje metodologico

Cuadrol Variables utilizadas

CARACTERISTICAS DE LAS Y LOS INVESTIGADORES

INFORME TECNICO CIECTI

PICT, Proyectos adjudicados en el afio t 1: s, 0: caso contrario

Pre-picT, Al menos un proyecto adjudicado en el pasado 1: s, 0: caso contrario

Cantidad de aplicaciones, Ndmero total de aplicaciones al picT oas

Articulos publicados, Ndmero total de articulos indexados en Scopus

Citas recibidas,, Ndmero medio de citas recibidas por afio

Experiencia, Afios transcurridos desde la primera publicacion
del investigador/a, indexada en Scopus

Categoria, Tres variables binarias que indican la categoria de 1: temas abiertos, 2: Argentina 2020, 3: resto
proyecto a la que se aplica

Tipo, Variable binaria que indica el tipo 1:joven investigador, 2: equipo de investigacion
de presentacion

Femenino, Variable binaria que indica que la investigadora es 1: mujer, O: caso contrario
mujer

EFECTOS FI)JOS

Region, Set de cinco variables binarias que indican la 1: noroeste, 2: nordeste, 3: sur, 4: oeste, 5: centro
localizacién geografica de lasy los investigadores

Institucion,, Set de tres variables binarias que indican el 1: universidad nacional, 0: caso contrario
tipo de institucion a la que pertenecen lasy los
investigadores

Afio, Set de seis variables binarias que dan cuenta del 2003-2015
efecto fijo temporal

Fuente: Elaboracion propia.

Estrategia de identificacion

El abordaje metodoldgico toma como punto de partida un modelo de eleccion binaria como
el utilizado por McDowell et al. (2001) para estudiar sesgos en la promocién de investigado-
res/as dentro de la carrera de economia.

Se asume que la productividad académica del investigador/a i que trabaja en el area
disciplinar j durante el ano t (P, depende linealmente de un vector de atributos X
P =X,B+ €, donde & mide la productividad individual no explicada por estos atributos
—y en consecuencia no observada—. Para determinar si un investigador/a que aplicé al pro-
grama recibe un subsidio, el comité de evaluacién establece para cada investigador/a y mo-
mento un umbral de productividad (P%). Este umbral depende linealmente de un conjun-
to de atributos del investigador/a y el area disciplinar Z):P* =Zy+v, donde v, mide los
errores de medicion evaluando esa productividad. En otras palabras, un investigador/a reci-
be un subsidio cuando su nivel de productividad excede el umbral del comité de evaluacion:

XijrB + Eijr > Zijty + Vit'
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Sig,yv,se distribuyen como una variable aleatoria normal, se puede utilizar un mode-
lo Probit para datos de panel y estimar la probabilidad de que un investigador/a obtenga un
subsidio para investigacion: Ply,=11Z,)=Z,B+a+u,, donde el componente fijo en el tiem-
po y especifico a cada investigador/a (a) y el término de ruido blanco (v,) modelan la hete-
rogeneidad no observada. Para permitir correlacion entre ayZ,se adapta la propuesta de
Mundlak (1978) y Chamberlain (1984): a,=£'Z+ v, donde v, se asume como independiente de
Z,yu,,para todos los investigadores/as y momentos. Se define Z como el promedio longi-
tudinal de las caracteristicas estructurales relevantes de cada investigador/a. El supuesto es
que las diferencias entre los promedios longitudinales son informativas acerca de las carac-
teristicas especificas de cada investigador/a, de esta manera las diferencias individuales que
son dejadas afuera (u) son mas plausibles de suponerse independientes de las caracteristi-
cas observadas. Formalmente se propone la siguiente ecuacion:

PU,=112) =2, B+a,+EZ+u+u, 0)

Este modelo permite analizar si hay discriminacién contra las investigadoras en la asig-
nacion de fondos publicos para investigacion. Para ello se incluye una variable binaria de gé-
nero dentro del vector Z,. La existencia de brecha de género queda identificada si, después
de controlar por todos los factores que se consideren relevantes, las mujeres tienen menos
probabilidad de obtener un subsidio del picT. En particular, para identificar barrerasen el in-
greso al programa esta ecuacion se estimara sobre una muestra de observaciones que inclu-
ye a todos los proyectos que se presentaron al programa hasta que se obtuvo el primer sub-
sidio. Para identificar las barreras a la participacion en general dentro del PICT —0 en otras
palabras, la enésima vez que se obtiene un subsidio—la muestra incluye a todos los proyec-
tos presentados sin ningtin tipo de restriccion. De este modo, en el primer caso se estudiaron
a7.451investigadores/as que presentaron 11.260 proyectos, mientras que en el segundo caso
se estudiaron a 7.451 investigadores/as que presentaron 14.751 proyectos.

Finalmente, para observar la probabilidad de obtener un subsidio de manera recurrente
—esto es, aplicary obtener un subsidio para investigacion dos afios consecutivos—, se propone
expandir la ecuacion 1 con lainclusién de la variable dependiente rezagada (y,, ,):

P20 Vi) =Wy ¥ BZy+ 0+ EZ+ U i 2)

En esta ecuacion, el parametro A permite estimar la incidencia de haber sido beneficia-
rio/a el afio previo sobre la probabilidad de ser beneficiario/a este afio (dependencia de es-
tados). Para estudiar si existen brechas de género en el acceso recurrente al programa, se in-
corpora unainteraccion entre lavariable binaria de géneroy la participacién en el afio previo.
Por tltimo, para controlar la posible correlacion entre la primera participacion del investiga-
dor/ay sus caracteristicas fijas en el tiempo, se adopta la propuesta de Wooldridge (2005),
que consiste enincluir el resultado de la primera vez que se aplica al programa (y,) y estimar
ladistribucién de subsidios desde t=2,3, ..., T. Formalmente:

P(yljr= 1 |Zi,j,r’ Yie- ) =)\y(i,t71)+ ﬁ,)(i,t+ Ayt ay,+ §Z+u+ Ui (3)
t=2,...,T

i

INFORME TECNICO CIECTI
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Estimaciones econométricas

Cuadro Il

Sesgo de género en la asignacién de subsidios del PicT:

probabilidad de ser adjudicado/a con un subsidio por primera vez

ed Pro

Panel Probit
Efectos aleatorios
(Chamberlain-Mundlak)

2,

INFORME TECNICO CIECTI

ectos aleatorio
Mujer investigadora -0,040** -0,040™* -0,026*
(0,010) (0,012) (0,011)
Nimero de presentaciones -0,084** -0,084** 0,005
previasal PICT (0,006) (0,005) (0,007)
Papers publicados 0,001 ** 0,001 ** 0,001
(0,000) (0,000) (0,0071)
Experiencia -0,002** -0,002* 0,016**
(0,0071) (0,001) (0,004)
Presentacion de equipo -0,047** -0,047** -0,035**
consolidado odereciente (0,014) (0,013) (0,013)
formacion
Presentacion 0,142% 0,142 0,147 %
de joven investigador (0,013) (0,013) (0,013)
Observaciones 11.260 11.260 11.260
Niimero de investigadores/as 7.451 7.451
EFECTOS FIJOS
Ano Si Si Si
Regién Si Si St
Institucién Si Si St
Disciplina Si Si Si
Categoria de presentacion Si Si St
(temas abiertos, etc.)
Promedio longitudinal No No Si

de caracteristicas a nivel de
investigador/a

Notas: La variable dependiente binaria toma el valor1si se concedié al investigador/a. Errores estandar entre paréntesis. *, ** y *** indican niveles

de significatividad al 10%, 5%y 1%, respectivamente.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del FoncyT.
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Cuadrolll  Sesgo de género en la asignacion de subsidios del picT:

probabilidad de ser adjudicado/a con un subsidio

INFORME TECNICO CIECTI

Efectos aleato
(Chamberlain-Mundlak)

os aleato
Mujer investigadora -0,068** -0,063** -0,059*
(0,009) (0,01) (0,009)
Nidmero de presentaciones 0,021** 0,041 0,136**
previas al pPICT (0,004) (0,005) (0,006)
Papers publicados 0,002** 0,002 0,002**
(0,000) (0,000) (0,001)
Experiencia -0,002** -0,003 0,008
(0,001) (0,0071) (0,005)
Presentacién de equipo -0,037** -0,057 -0,043**
consolidado o de reciente formacién (0,013) (0,014) (0,013)
Presentacion 0,105** 0,126" 0,120**
de joven investigador (0,013) (0,015) (0,014)
Observaciones 14.415 14.415 14.415
Nimero de investigadores/as 7.451 7.451
EFECTOS FIJOS
Afo Si Si Si
Region Si Si Si
Institucion Si Si Si
Disciplina Si Si Si
Categoria de presentacion Si Si Si
(temas abiertos, etc.)
Promedio longitudinal No No Si
de caracteristicas a nivel de
investigador/a

Notas: La variable dependiente binaria toma el valor 1 si se concedi6 al investigador/a. Errores estandar entre paréntesis. *, *
de significatividad al 10%, 5% y 1%, respectivamente.
Fuente: Elaboracion propia con base en datos del FoncyT.

“indican niveles
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CuadrolV  Sesgo de género en la asignacion de subsidios del picT:

Probabilidad de ser adjudicado con un subsidio de manera recurrente

Dynamic RE Probit

Recibio unpPictent

INFORME TECNICO CIECTI

Toda la muestra Varones Mujeres
Recibi6 un picTent—1 0,122** 0,161** 0,044
(0,037) (0,050) (0,056)
Nimero de presentaciones previas al PICT 0,144 0,141** 0,132**
(0,013) (0,020) (0,018)
Papers publicados 0,003** 0,001 0,005*
(0,001) (0,002) (0,002)
Experiencia -0,009 0,003 -0,014
(0,010) (0,017) (0,013)
Presentacién de equipo consolidado -0,040 -0,024 -0,069*
o de reciente formacion (0,025) (0,038) (0,032)
Presentacion de joven investigador 0,140** 0,155** 0,109**
(0,030) (0,046) (0,037)
Observaciones 4.604 2.209 2.395
Nimero de investigadores/as 2.269 1.089 1.180
EFECTOS FIJOS
Afo Si Si Si
Region Si Si Si
Institucion Si Si Si
Disciplina Si Si Si
Categoria de presentacion (temas abiertos, etc.) St Si Si
Promedio longitudinal de caracteristicas Si Si Si
anivel de investigador/a

Notas: La variable dependiente binaria toma el valor 1si se concedié al investigador/a. Errores estandar entre paréntesis. *, **

de significatividad al 10%, 5% y 1%, respectivamente.
Fuente: Elaboracion propia con base en datos del FoncyT.

“**indican niveles
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